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Umweltanwaltschaft zur NO-Umfahrung: zahlreiche Fragen offen

Wen, (OTS) "Im Rahnen unserer Tatigkeit sind wir in |letzter
Zeit immer starker mt der Diskussion einer Nordost-Unfahrung fur
W en beschéaftigt. Dabei sind aber noch viele Fragen offen - von
der Funktion dieser Strasse bis zur Frage, welches Problemnit der
NO- Unf ahrung gel 6st werden sol|; von der Uberprifung, ob die
Nor dost - Unf ahrung di e beste Ldsung sei und ob Alternativen geprift
wurden bis zu den 6kol ogi schen und 6konomi schen Auswi r kungen der
NO Unf ahrung i m Vergl ei ch zu nbglichen Alternativen". Das erklarte
die Wener Unwel tanwaltin Dr. Karin Biuchl -Kramerstatter Mttwoch
gegentber der RK. "Die Wener Umeltanwal tschaft spricht sich
daher dafir aus, die offenen Fragen systemati sch zu Begi hn des nun
| auf enden Ent schei dungsprozesses zu kl @& en und ei ne Strategi sche
Umnel t praf ung (SUP) durchzuf ihren. Die SUP ist - ich betone das
ausdr tickl i ch - kein Verhinderungsi nstrunent, sondern ei ne Mt hode,
Kl arheit Uber die Zwecknali gkeit eines sol chen Strassenprojektes
zu erhal ten". ****

D e Pl anungsgenei nschaft Ost (PGO ist, wie die Wener
Umnel t anwal t schaft (WJA) auch in ihrer Publikation WA- News
mtteilt, derzeit dabei, fir eine sechste Donauquerung und NO
Unf ahrung Trassenvari anten zu entw ckeln. Mt
Genei nder at sbeschl uss wurde ein entsprechender Auftrag an eine
Zi vil t echni ker gruppe ver geben.

I'm Si nne ei ner tragfé&hi gen Pl anung wére es jedoch vor den
Uber | egungen, wie (das hei Bt auf wel cher Trasse) das Proj ekt
konkret ausgefihrt werden soll, notwendi g darzul egen, welche Ziele
damit erreicht werden sollen, ob diese nit anderen bereits
dekl arierten (politischen) Zelen kompatibel sind, wo
(Ziel)konflikte bestehen und wi e damit unzugehen ist, neint die
Umnel t anwal t schaft.

Vorrangi g und rasch sollten daher fol gende grundsétzliche
of fene Fragen gekl art werden:

o Welche Funktion soll dieser Strafe zukomren?

Der derzeitigen Diskussion ist nicht zu entnehnen, wel chen
vorrangi gen Zweck ei ne NO Unfahrung erfillen und wel che Probl ene



sie I 6sen soll. Insbesonders blieb bisher offen, ob sie als

Unf ahrungs- oder ErschlieRBungsstrafle di enen und wel che Funktion
sie imZusamenhang nit der B 302 haben soll.

Kei nes der beschl ossenen Entwi ckl ungskonzepte (STEP 94,

Ver kehr skonzept, Gringirtel Wen ' 95) sieht eine Siedlungs- oder
Betri ebsentw ckl ung i m Nordosten Wens und i m angrenzenden

ni eder 6st errei chi schen Umr and vor. Di ese Programre ent hal ten daher
auch kei ne NO Unfahrung. Die prognostizierte

Bevdl kerungsent wi ckl ung und damit die bei der Erstellung dieser

Pr ogramme nalRgebenden Par aneter haben sich nicht so geédndert, dass
sich daraus ei ne Notwendi gkeit der Neufassung der Progranme

er gabe.

o Wrtschaftliches Interesse Wens?

Es steht auler Zweifel, dass ei ne hochrangige
StraRenver bi ndung die Errichtung von Ei nkaufszentren, die
Ansi edl ung von Thenenparks, die Schaffung von anderen komrer zi el
orientierten Freizeiteinrichtungen und di e Ausl agerung von
Betri eben an den Stadtrand und in die unliegenden Genei nden nach
sich zieht. Ebenso ist erw esen, dass die Verbesserung der
Ver kehr si nfrastruktur am Stadtrand zu Lasten der W ener
Geschaft sstralBen geht und Kaufkraftabfl isse verursacht. |st diese
Entwi ckl ung tatsachlich gewlinscht?

o0 Verkehrspolitisches Interesse Wens als Umnel t nust er st adt ?

Sowohl der Wener Geneinderat als auch di e Bundesregierung
haben in ihren verkehrspolitischen Programen eine Verschi ebung
des nodal split zu GQunsten der Schiene beschl ossen. Da jeder
StrafRenneubau den nmodal split zu Gunsten des notorisierten
I ndi vi dual ver kehrs verschi ebt, stinde der Bau ei ner NO Unfahrung
auch im Wderspruch zu di esen derzeit massiv beworbenen
programmati schen Erkl arungen. Ei ne Prifung ndgli cher
Handl ungsal ternativen (nicht bl o3 Trassenvarianten), die nmt den
ver kehrspolitischen Absichten Wens und seinem Ruf als
Umnel t must er st adt eher verei nbar waren und nmit denen die
angestrebten - noch zu definierenden - Ziele erreicht werden
kénnen, ist bisher nicht erfolgt.

o Ware di e Beeintrachti gung Ubergeordneter, attraktiver
Er hol ungsgebi ete und



i nternational anerkannter Schutzgebiete zu Gunsten ei ner
Konf ortver besserung

des | ndividual verkehrs zu vertreten?

Derzeit wird davon ausgegangen, dass di e Autobahn durch
ent sprechende techni sche MalRnahrmen kei ne unnittel baren
Auswi r kungen auf den National park hatte. |In di esem Zusammenhang
war e aber auch zu untersuchen, ob der dafir notwendi ge
(finanzielle) Aufwand in Relation zum prognosti zi erten
Ver kehr sauf komren st eht. Unabhdngi g davon wiren erhebliche
Beei ntréachti gungen - etwa durch di e Hochl age der Donauquerung und
den vorgesehenen Ausbau der Zubringer - zu erwarten, die nach
Ansi cht der WUA abzul ehnen sind. Der Nationalpark wird in der
Fachwel t durch seine Nahe zur G of3stadt, seinen Nutzungsdruck und
sei ne vergl ei chswei se geri nge Ausdehnung ohnehi n eher kritisch
gesehen und erfillt gerade noch die geforderten
Aner kennungskriterien

I nsgesant, restimert die Umeltanwal tschaft, gibt es
f ol genden Fragenkat al og:

o Welches Problemsoll mt der Errichtung der Nordost- Unfahrung
gel 6st werden?

o0 We |autet das generelle Planungsziel fir den Nordost-Raun?

o0 Welche Ziele werden imDetail mt der Errichtung der NGO

Unf ahrung verfol gt?

o0 Wrd mt der NO Unfahrung die Entlastung von den Ausw r kungen
des

Transitverkehrs erwirkt, das heif3t erfiallt das Projekt die
Funkti on ei ner

Unf ahr ungsst r aRe?
o0 Wrd mt der NO Unfahrung die Entl astung der Otskerne von
Regi onal ver kehr

erreicht, das heif3t, erfullt das Projekt die Funktion von
Ot sunf ahrungen?
0 Soll die NO Unfahrung als ErschlieBungsstrafe fir neue
Si edl ungsgebi et e

di enen?



o Ist die NO Unfahrung die beste Losung fir di e oben angef thrten
Pr obl eme?

o Wirden Alternativen geprift und wenn ja, welche und aus wel chen
G unden wur den

di ese verworfen?
o0 We sind die sozial en, dkol ogi schen und 6konom schen
Auswi r kungen der

Nor dost - Unf ahrung i m Vergl ei ch zu den Auswi rkungen der
Al ternativen zu

beurteil en?
0 Welche Kriterien einer Strategi schen Umeltprdf ung wurden be
der bisherigen

Pl anung der Nordost - Unfahrung ber ticksi chtigt?
o Vel che wurden nicht bericksichtigt und warum nicht?
0o We ist eine Nordost-Unfahrung in Ei nklang zu bringen nit den
von den

politischen Geni en beschl ossenen Programen, denen sie ja zum
Tei |

wi derspricht, wie STEP 94, Wener Verkehrskonzept, G lngirte
W en ' 95,

Si edl ungspoliti sches Konzept Ostregion 19937
0 Haben di e genannten Programre das Probl em nicht erkannt, sind
si e daher

fal sch? Denn di e Vorausset zungen haben sich lediglich in
Hi nblick auf die GCst

- & fnung und den dadurch hervorgerufenen Transitverkehr
gedndert. Dieser soll

j edoch vorrangi g auf der Schiene und nicht auf einer Strale
durch das W ener

St adt gebi et gef ihrt werden.
0 Missen di e genannten Programme ungeschri eben werden, und wel che
Konsequenzen



sind daraus zu zi ehen?

Daraus ergi bt sich fur die Umeltanwal tschaft, dass es nicht
nur zwecknmiRli g, sondern imlnteresse einer nachhalti gen Pl anung
geradezu unerl asslich ist, die aufgezeigten of fenen Fragen
systemati sch und nachvol | zi ehbar zu Begi nn des nun | auf enden
Ent schei dungsprozesses zu kl aen und sich mt Alternativen
ausei nander zu setzen. Dabei sind soziale, ©kologische und
wi rtschaftliche Faktoren gl eichrangig zu prifen und ent sprechende
Kost en- Nut zen- Anal ysen zu erstellen.

Di e derzeitige Vorgangswei se sollte daher durch die El enente
ei ner Strategi schen Umel t priafung (SUP) erganzt werden. Und das
umso nmehr, als eine EU-Richtlinie zur SUP bereits in Ausarbeitung
ist, die derartige Verfahren fur vergleichbare Projekte zw ngend
vorschreiben wird. Sollte sich bei Anwendung ei ner SUP die
ZweckmélRi gkeit di eses Stralenproj ektes bestatigen, waren w chtige
Vor ar bei t en sowohl auf planerischer als auch auf politischer Ebene
bereits geleistet; dadurch wirde die Realisierung der sich
ergebenden "opti mal en Handl ungsvari ante" auf wesentlich groéRere
Akzeptanz treffen. (Schluss) hrs/wa
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